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REPUBLIKA E SHQIPERISE 
PRESIDENT! 

D E KR ET 

PER KTHIMIN E LIGJIT NR. 26/2019 

"PER SHERBIMIN PERMBARIMOR GJYQE SOR PRIV AT". 

Ne mbeshtetje te neneve 85, pika 1 dhe 93, te Kushtetutes, 

Dekretoj 

Kthimin per rishqyrtim ne Kuvend, te ligjit nr. 26/2019, "Per Sherbimin 

Permbarimor Gjyqesor Privat", sipas arsyetimit bashkelidhur ketij dekreti. 

Nr. Dekreti 11195 

Tirane, me 31.05.2019 



Arsyet e kthimit te ligjit nr. 26/2019 

"Per sherbimin permbarimor gjyqesor privat" 

Te nderuar deputete, 

Kuvendi i Shqiperise, ne seancen plenare te dates 8 maj 2019, ka miratuar nder akte te tjera, edhe ligjin 

nr. 26/2019, "Per sherbimin permbarimor gjyqesor privat". Me shkresen nr.2052 prot., date 13.05.2019 

te Kuvendit, ky ligj eshte percjelle ne Institucionin e Presidentit te Republikes, administruar me nr.1365 

prot., date 13.05.2019 per dekretim dhe shpallje. 

Nga shqyrtimi i praktikes parlamentare mbi propozimin, shqyrtimin dhe miratimin e ketij projektligji 

rezulton se ndryshimet ne kornizen ligjore, qe rregullojne profesionin e permbaruesit gjyqesor privat, 

jane pjese e paketes se dyte te projektligjeve te hartuara ne kuader te reformes ne sistemin e drejtesise, 

shtylla e profesioneve te lira. Konkretisht, grupi i eksperteve ne Komisionin e Posa9em te Reformes ne 

Sistemin e Drejtesise, ne mbledhjen e ketij komisioni te dates 16.12.2016, ka paraqitur propozimin per 

shqyrtimin e projektligjit "Per disa shtesa dhe ndryshime ne ligjin nr.10031, date 11.12.2008 "Per 

sherbimin permbarimor gjyqesor privat", i ndryshuar. 

Per shkak te mbylljes se veprimtarise se Komisionit te Posa9em, projektligji ka kaluar per shqyrtim 

prane Komisionit per <;eshtjet Ligjore, Administrates Publike dhe te Drejtat e Njeriut. Shqyrtimi dhe 

konsultimi i ketij projektligji ne Kuvendin e Shqiperise, ka filluar ne periudhen janar-mars 2017 dhe 

eshte perfunduar ne muajin mars-prill 2019, duke u permbyllur me miratimin ne seancen plenare te dates 

08.05.2019 te nje ligji krejtesisht te ri nr. 26/2019 "Per sherbimin permbarimor gjyqesor privat", ne 

ndryshim nga varianti fillestar i propozuar per miratim e nje ligji ndryshues te ligjit ekzistues nr. l 0031, 

date 11.12.2008. 

Sipas raportit te Komisioni per <;eshtjet Ligjore, Administrates Publike dhe te Drejtave te Njeriut, nevoja 

e miratimit te nje ligji krejtesisht te ri, erdhi si shkak i propozimeve per ndryshime te shumta ne 

projektligjin e depozituar, te cilat preknin pothuajse te gjitha nenet e ligjit aktual ne fuqi nr. 10031, date 

11.12.2008 "Per sherbimin permbarimor gjyqesor privat", i ndryshuar". 

Ne relacionin e deputeteve dhe ne raportin e Komisionit per <;eshtjet Ligjore, Administrates Publike dhe 

te Drejtave te Njeriut eshte shprehur se qellimi i ketij ligji eshte: ridimensionimi i sherbimit permbarimor 

gjyqesor privat ne terma te rritjes se eficences per proceset e ekzekutimit; rritjes se besueshmerise se 

publikut perkundrejt ketij profesioni; rritjes se profesionalizmit, pergjegjshmerise dhe llogaridhenies ne 

ushtrimin e ketij profesioni si permbarues etj. 
· 

Referuar raportit te komisionit pergjegjes, kane marre pjese ne proceset e konsultimit, diskutimit, 

permiresimit dhe mbledhjet e komisionit pergjegjes ku eshte diktuar kjo nisme ligjore, perfaqesues te 

Ministrise se Drejtesise, Ministrise se Financave dhe Ekonomise, perfaqesues te Bankes se Shqiperise, 

specialiste.nderkombetare dhe vendas te misionit "EURALIUS", perfaqesues te Dhomes Kombetare te 

Permbaruesve Gjyqesore Private, permbarues, perfaqesues te Shoqates Shqiptare te Bankave etj. 

Presidenti i Republikes vleresoi perputhshmerine e ligjit nr. 26/2019, "Per sherbimin permbarimor 

gjyqesor privat" me Kushtetuten, me kuadrin ligjor ne fuqi qe lidhet me fushen e sherbimit permbarimor 
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gjyqesor, si dhe praktiken parlamentare jo vetem te miratimit te ketij ligji, por dhe dokumenteve 

parlamentare te analizes dhe vleresimit te gj endj es se profesioneve te lira ne teresi dhe planit te veprimit, 

dokumente keto te hartuara nga grupi i eksperteve te nivelit te larte dhe te pranuara nga komisioni i 

posa9em parlamentar ne kuader te reformes ne sistemin e drejtesise. 

Ne perfundim te shqyrtimit, Presidenti i Republikes, 9mon se ky ligj i paraqitur per shpallje ne teresine 

e tij eshte nje akt ligjor pozitiv ne drejtim te zhvillimit te sherbimit permbarimor privat. Nga ana tjeter, 

gjate shqyrtimit u konstatua se disa dispozita te ve9anta te ketij ligji dhe konkretisht: neni 2, pika 2/b; 

neni 9 pika 1, 2; 12 pika 1; nenet 58-60; neni 59, pika 4, si dhe neni 88, pika 1, 2 paraqesin paqartesi 

ne formulimin e tyre; nuk jane ne harmoni me legjislacionin aktual ne fuqi, shkaqe keto, qe mund te 

sjellin zbatim te gabuar ne praktike apo keqinterpretim me pasoje cenimin e parimeve kushtetuese te 

sigurise juridike, si dhe nismes dhe veprimtarise se lire ekonomike. 

Bazuar ne keto konstatime, Presidenti i Republikes, vlereson se eshte 9asti qe keto dispozita duhet te 

rishikohen edhe nje here nga Kuvendi me qellim qartesimin dhe permiresimin e tyre. 

Ne bindje te Kushtetutes se Shqiperise dhe ne ushtrim te se drejtes se parashikuar ne piken 1 te 

nenit 85 te saj, Presidenti i Republikes ka vendosur qe ky ligj i duhet kthyer per rishqyrtim 

Kuvendit te Shqiperise me qellim rishikimin dhe permiresimin e dispozitave te siperpemendura 

ne ligjin "Per sherbimin permbarimor gjyqesor privat", mbeshtetur ne argumentet e renditura, 

si me poshte: 

I. Se pari, parashikimet e nenit 2, pika 2/b, te ligjit nr.26/2019, nuk jane ne harmoni me parashikimet 

e Pjeses IV, nenet 510, e vijues, te Kodit te Procedures Civile, te cilat percaktojne rolin dhe 

funksionet kryesore te permbaruesit gjyqesor, si dhe hie ndesh me legjislacionin ekzistues qe 

rregullon profesione te tjera. 

Ne nenet 510 e 511 te Kodit te Procedures Civile jane te percaktuara qarte aktet qe perbejne tituj 

ekzekutive, te cilat vihen ne ekzekutim nepermjet urdhrit te ekzekutimit qe Ieshohet nga gjykata. 

Nderkohe, ne nenin 515 te Kodit te Procedures Civile percaktohet se urdhri i ekzekutimit vihet ne 

ekzekutim nga sherbimi permbarimor gjyqesor, shteteror ose privat, me ane te permbaruesit gjyqesor, 

ne haze te kerkeses se kreditorit. 

Ne vijim, dispozitat e Kodit te Procedures Civile, nenet 517-519 percaktojne qarte detyrat e permbaruesit 

gjyqesor ne nisjen e nje procedure ekzekutimi, fillimisht nepermjet nje njoftimi te debitorit per te 

ekzekutuar vullnetarisht detyrimin qe permban urdhri i ekzekutimit e, me pas, kalimin procedural ne 

ekzekutimin e detyrueshem. 

Pra, referuar ketyre dispozitave, sherbimi permbarimor gjyqesor ne sistemin e drejtesise te Republikes 

se Shqiperise, perben fazen e dyte te procesit te dhenies se drejtesise nepermjet materializimit te se 

drejtes se kreditorit dhe permbushjes se detyrimit te debitorit, pale te nje procesi civil. Ky vleresim 

gjendet ne dokumentin "Analize e Sistemit te Drejtesise ne Shqiperi", hartuar nga Grupi i Eksperteve te 

Nivelit te Larte prane Komisionit te Posa9em te Reformes ne Sistemin e Drejtesise ne qershor te vitit 

2015. Ne kete dokument, ve9 te tjerash, eshte vleresuar se detyra qe ushtron nje permbarues privat 
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konsiderohet si nje funksion publik i deleguar, nisur nga rendesia qe ka procedura e ekzekutimit te titujve 

ekzekutive. 

Bazuar ne keto parime dhe principe kryesore, eshte organizuar dhe funksionon sherbimi permbarimor 

gjyqesor shteteror apo privat. 

Nderkohe, ne nenin 2 te ligjit te miratuar nr. 26/2019, parashikohet: 

1. Ky ligj zbatohet per permbaruesit gjyqesore private, qe kryejne veprimet e tyre procedurale per 

ekzekutimin e detyrueshem te titujve ekzekutive, sipas dispozitave te Kodit te Procedures Civile, Kodit 

Civil, akteve te tjera ligjore, si dhe per subjektet e tjera private dhe shteterore, qe perfshihen ne procesin 

e ekzekutimit. 

2.Ky ligj zbatohet edhe pi!r veprimtariti! dyti!sore qi! kryhen nga pi!rmbaruesi gjyqi!sor privat dhe qi! 

pi!ifshijni!: 

a) kryerjen e njoftimit te akteve gjyqesore dhe dokumenteve zyrtare; 

b) njoftimin dhe kryerjen e mbledhjes si! detyrimeve financiare me miri!kuptim, me ki!rkesi! ti! ti! 

interesuarve; 

c) kryerjen e konstatimeve te fakteve, sendeve dhe dukurive lehtesisht te verifikueshme, qe nuk 

kerkojne njohuri specifike teknike sipas legjislacionit ne fuqi, me kerkese te te interesuarve; 

<;) kryerjen e shitjes se sendeve ne ankand publik, me kerkese te te interesuarve. 

Konstatohet se sipas pikes 2 te ketij neni, permbaruesi gjyqesor privat do te kete te drejte te kryeje edhe 

veprimtari dytesore pertej rolit te tij klasik te ushtruar deri me tani, qe perben edhe detyren paresore dhe 

funksionin kryesor te ketij sherbimi publik te deleguar. 

Rritja e games se sherbimeve, te ofruara prej permbaruesit gjyqesor privat, eshte nje risi e ligjit 

nr.26/2019 dhe, ne pergjithesi, kjo mund te perbeje nje zhvillim pozitiv per aq sa keto sherbime vijne ne 

ndihmese dhe ne lehtesim te ngarkeses se punes ne sistemin e drejtesise, ne teresi, dhe nuk bien ndesh 

me vet natyren e profesionit te permbaruesit. 

Te tilla sherbime dytesore jane parashikuara ne shkronjen "a", pika 2, e nenit 2 te ligjit ku, sipas raportit 

te komisionit pergjegjes, arsyetohet se kryerja e ketyre sherbimeve nga permbaruesi gjyqesor privat do 

te mundesojne dhenien e asistences se sherbimit permbarimor ndaj gjykates, ne kuader te njoftimit te 

akteve. 

Po keshtu edhe ato sherbime dytesore te parashikuara ne shkronjat "c" dhe "9" te pikes 2, te nenit 2, 

mund te vleresohen te pranueshme, perderisa ofrimi i ketyre lloj sherbimeve dytesore kane dhene 

rezultate pozitive ne vendet e Bashkimit Evropian (Belgjika, Franca, Rolanda, Luksemburgu, Skocia, 

Spanja, Greqia, <;ekia, Finlanda, H�mgaria, Zvicra) ku keto sherbime aplikohen nga permbaruesi 

gjyqesor dhe, perderisa jane referuar si shembuj pozitiv gjate shqyrtimit te projektligjit apo qe jane 

mbeshtetur dhe nga specialisti nderkombetar i misionit "EURALIUS 5", zoti Jos Uitdehaag. 

Nderkohe qe, per sa i takon sherbimit dytesor te parashikuar ne shkronjen "b", pika 2, e nenit 2 te ligjit, 

sipas te cilit veprimtari tjeter dytesore qe mund te kryeje permbaruesi gjyqesor privat eshte dhe njoftimi 
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dhe kryerja e mbledhjes se detyrimeve financiare me mirekuptim, me kerkese te te interesuarve, ky lloj 

sherbimi i ri, bie ndesh me rolin qe ka permbaruesi gjyqesor sipas Kodit te Procedures Civile, i cili, per 

nga natyra, eshte pjesa fundore e sistemit te drejtesise, qe mundeson venien ne jete te te drejtave te 

fituara. 

Pikerisht, nese permbaruesi do te marre kete sherbim te ri, perve9 se kjo do ta largoje ate nga roli i tij 

tradicional, sipas Kodit te Procedures Civile, por njekohesisht, do te cenoje dhe cilesine e sherbimit 

kryesor qe eshte venia ne ekzekutim i nje titulli ekzekutiv. 

Ky lloj sherbimi ku permbaruesi gjyqesor privat do te angazhohet ne mbledhjen e detyrimeve financiare 

me mirekuptim, e perafron profesionin e permbaruesit me rolin e ndermjetesit, nje tjeter profesion i lire 

ky qe perfshihet ne profesionet qe ofrojne sherbime te kesaj natyre, apo me rolin e nje institucioni apo 

shoqerie financiare ne mbledhjen e borxheve. 

Ne kete menyre, me kete sherbim permbaruesi, ne kundershtim me parashikimet e Kodit te Procedures 

Civile, shfaqet dhe hyn ne veprim ne nje proces te mbledhjes se detyrimeve jo ne 9astin qe ka diktuar 

Kodi i Procedures Ci vile; pra, pas leshimit nga gjykata te urdhrit te ekzekutimit, por shume kohe perpara, 

duke marre nje rol aktiv negociator per arritjen e mirekuptimit nga debitori per shlyerjen e detyrimit. 

Pikerisht ky parashikim i nenit 2, pika 2/b, e ligjit nr.26/2019, bie ndesh edhe me rolin qe ligji nr.10385, 

date 24.02.2011 "Per ndermjetesimin ne zgjidhjen e mosmarreveshjeve", i ndryshuar, i ka dhene 

profesionit te ndermj,tesit. Sipas nenit 1 te ligjit nr.10385/2011 ndermjetesimi eshte veprimtari 

jashtegjyqesore, ne te _rilen palet kerkojne zgjidhjen e nje mosmarreveshjeje me ane te nje personi te 

trete asnjanes (ndermje �esit), per te arritur nje zgjidhje te pranueshme te mosmarreveshjes qe nuk bie ne 

kundershtim me ligjin.
1 

Pra, permbaruesi jo vejtem qe ka si funksion baze venien ne ekzekutimin te titujve ekzekutive, por me 

sherbimin qe i jepet nepermjet nenit 2, pika 2/b, te ligjit nr.26/2019 do te kryeje praktikisht rolin e 

ndermjetesit, duke e shmangur keshtu kete profesion (ndermjetesin) ne procesin e mbledhjes me 

mirekuptim te detyrimeve. 

Pikerisht ky spostim i rolit te sherbimit permbarimor gjyqesor, bie ndesh me rolin e tij si ekzekutues i 

titujve ekzekutive qe percakton neni 515 i Kodit te Procedures Civile, ne te cilen percaktohet se me 9fare 

mjetesh dhe aktesh eshte i pajisur permbaruesi gjyqesor perpara se te kerkoje venien ne ekzekutim te 

nje titulli sipas ligjit. 

Nje tjeter aspekt qe duhet sjelle ne vemendje, eshte se ne dokumentin e analizes se sistemit te drejtesise, 

konkretisht ne faqen 248, eshte evidentuar si shqetesim se: "Ndryshimet ligjore per shoqerite debt 

collection apo te faktoringut, po kthehen ne nje problem shqetesues per sherbimin permbarimor. Duhet 

te percaktohen qarte ne ligj veprimet dhe radha e kryerjes se veprimeve te ketyre shoqerive, pasi po 

abuzojne dhe po marrin kompetencat e permbaruesve gjyqesore, duke u shnderruar ne shoqeri 

permbarimore. " 

Si<; rezulton, ky shqetesim i ngritur nga Dhoma Kombetare e Permbaruesve, i vleresuar dhe i pranuar 

nga ekspertet e nivelit te larte vendas dhe nderkombetare, ne kuader te reformes ne sistemin e drejtesise, 

4 



nuk eshte zgjidhur sipas gjetjeve te eksprteve per te nderhyre ne kuadrin ligjor qe rregullon fushen e 

veprimtarise se institucioneve financiare apo shoqerive debt collection apo te faktoringut. 

Ne kundershtim me kete konstatim, nepermjet nenit 2, pika 2/b, te ligjit nr.26/2019, propozohet qe ky 

problem te zgjidhet me te njejten metode, pra duke nderhyre me ligj per t'ia dhene permbaruesit privat 

kompetencat e kesaj natyre qe nuk pershtaten aspak me forcen shtrenguese ligjore, me te cilen eshte i 

pajisur profesioni i tij. 

Per gjithe keto arsye te parashtruara me siper, vihet qarte ne dukje se me sherbimin dytesor qe i jepet 

permbaruesit gjyqesor privat per mbledhjen e detyrimeve me mirekuptim, sipas nenit 2, pika 2/b, te 

ligjit nr.26/2019 funksioni qe ai merr bie ndesh edhe me vete parashikimet e nenit 12 te po ketij ligji 

(26/2019), ku percaktohet se permbaruesi gjyqesor privat nuk mund te ushtroje njekohesisht funksione 

publike dhe te praktikoje profesionin e avokatit, noterit apo ndermjetesit, si dhe nuk mund te kryeje 

veprimtari qe vjen ne kundershtim me dispozitat e ketij ligji, ose eshte e papajtueshme me 

ushtrimin e detyres se permbaruesit gjyqesor privat. 

Ed.he vete dispozita e nenit 12, pika 1, e ligjit nr.26/2019 ka nevoje per permiresim, pasi eshte jo e plote 
sa i takon papajtueshmerise se funksionit te permbaruesit me 9do veprimtari private. Ne kete dispozite 
duhet te shtohet edhe shkaku tjeter i papajtueshmerise qe eshte papajtueshmeria e ketij profesioni me 
veprimtarite e tjera publike apo private, pasi ne menyren sesi eshte formuluar kjo dispozite nuk eshte e 
qarte gjendja e papajtushmerise dhe sipas kesaj dispozite duket sikur permbaruesi eshte i lire te kryeje 
veprimtari te tjera private, mjafton qe kjo te mos cenoje funksionin e tij si permbarues. 

Per sa me siper, Presidenti i Republikes, vlereson se dispozita e nenit 2, pika 2/b, dhe nenit 12, pika 1, 

te ligjit nr. 26/2019 duhet te rishikohen edhe nje here nga Kuvendi i Shqiperise me qellim qe roli i 

permbaruesit gjyqesor privat te mos fokusohet ne drejtim te sherbimeve dytesore te mbledhjes se 

detyrimeve me mirekuptim apo veprimtarive te tjera private, per te cil�t ligjvenesi ka percaktuar me ligj, 

institucione apo mekanizma te tjere per zgjidhjen apo ofrimin e tyre. 

II. Si! dyti, permbajtja e nenit 9, pika 1, e ligjit nr. 26/2019 "Per sherbimin permbarimor gjyqesor 

privat", nuk percakton nje mekanizem te qarte ligjor per te vene ne dukje nevojen reale mbi 

percaktimin e numrit te pergjithshem te permbaruesve gjyqesore private, si dhe shtrirjen e ketij 

sherbimi ne te gjithe territorin e vendit. 

Konkretisht: ne nenin 9, pika 1, te ligjit nr. 26/2019 parashikohet: 

"I. Numri i pergjithshem i permbaruesve gjyqesore private, qi! ushtrojne veprimtarine ne territorin e 

Republikes se Shqiperise, si rregull, nuk mund ti! jete me i larte se numri i percaktuar nga raporti 

permbarues gfyqesor privat per r;do 20 000 banori! rezidenti!, bazuar ne ti! dhenat zyrtare ti! censusit ti! 

fundit ti! pergjithshem ti! popullsise dhe banesave. Ministri, ne varesi ti! nevojes publike dhe ne haze ti! 

propozimit ti! arsyetuar ti! Dhomes, mund ti! caktoje nje numer me ti! madh, ose me ti! vogel ti! 

permbaruesve gjyqesore private". 

Ne kete dispozite jane percaktuar kriteret dhe indikatoret, mbi te cilet do percaktohet numri i 

pergjithshem i permbaruesve gjyqesore private dhe shtrirja e veprimtarise se tyre ne territorin e vendit. 
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Ne lidhje me kete percaktim, fillimisht, vlen te vihet ne dukje se propozimi fillestar i deputeteve 

propozues te projektligjit fillestar, zoti Edmond Leka dhe zoti Jurgis <;yrbja, kane parashtruar ne 

relacionin e tyre se propozimi i projektligjit synon qe numri i permbaruesve gjyqesore te percaktohet 

sipas faktoreve te matshem dhe objektive, si: 

1. Kerkesat dhe nevojat publike per kete �herbim; 

2. numri i popullsise (1 permbarues per nje territor ku banojne 50 000 banore); 

3. numri i titujve ekzekutive, te dale nga gjykatat e rrethit gjyqesor; 

4. numri i akteve noteriale te ekzekutueshme. 

Nderkohe qe, ne Raportin e Komisionit te <;eshtjeve Ligjore, te dates 26.04.2019, eshte arsyetuar se ajo. 

qe eshte percaktuar ne nenin 9, pika 1, te ligjit nr. 26/2019 eshte propozuar, duke marre ne konsiderate 

modelin e ligjit te Kosoves, ligjit bullgar, por edhe problematiken e evidentuar ne analizen e sistemit te 

drejtesise dhe rekomandimet e strategjise. Ne kete raport citohet, nder te tjera, se eshte vleresuar edhe 

dokumenti "Udherrefyes i vitit 2009 i CEPEJ-it", ne te cilin parashikohet se shtetet anetare duhet t'i 

kushtojne nje vemendje te ve9ante shpemdarjes gjeografike te permbaruesve, ne menyre qe te sigurohet 

nje mbulim i pershtatshem i territorit, konkurrence e mjaftueshme dhe kompetenca tokesore te 

mirepercaktuara. 

Ne vijim te arsyetimeve, ne raportin e siperpermendur te komisionit shpjegohet se ky numer (nje 

permbarues gjyqesor privat per rdo 20 mije banore rezidente i percaktuar ne nenin 9, pika 1 te ligjit) 

eshte caktuar duke marre ne konsiderate edhe numrin e permbaruesve gjyqesore qe kane aktualisht 

licenca aktive, ne raport me numrin e pergjithshem te popullsise. 

Referuar permbajtjes se nenit 9, pika 1, te ligjit nr. 26/2019, krahasuar me dokumentet parlamentare, 

Presidenti i Republikes, vlereson se percaktimet e bera ne kete nen, nuk ofrojne nje mekanizem te qarte 

per te vleresuar drejt 9eshtjen qe synohet te zgjidhet. 

Konstatohet se ka nje dallim rrenjesor midis percaktimit ne propozimin fillestar, i cili do te kryheje mbi 

bazen e disa kritereve te vleresuara nj eheresh, ku nj eri prej tyre ishte percaktimi i numrit te permbaruesve 

gjyqesore private, nje permbarues per nje territor ku banojne 50 mije banore nderkohe qe, sipas 

dispozites tashme te miratuar, eshte nje raport prej, nje permbarues gjyqesor privat per 9do 20 mije 

banore rezidente, bazuar ne te dhenat zyrtare te censusit te fundit te pergjithshem te popullsise dhe 

banesave. 

Per sa i takon numrit te banoreve qe mundet nje permbarues te ofroje sherbimin e tij, pra 1 permbarues 

per 20 mije banore, round te jete nje kriter krejtesisht objektiv, por parashikimi se indikatori per te 

percaktuar banoret "rezidente", merret nga te dhenat zyrtare te censusit te fundit te pergjithshem te 

popullsise dhe banesave, round te krijoje nje 9eshtje problematike, qe round te ndikoje ne 

mirefunksionimin e ketij sherbimi. 

Referuar ligjit nr. 8669 date 26.10.2000, "Per censusin e pergjithshem te popullsise dhe banesave", i 

ndryshuar, perkufizimi i censusit eshte mbledhja e informacionit ne menyre qe te sigurohet nje numerim 

i plate i te gjithe individeve, ne nje moment te vetem ne kohe, si dhe prodhimi i statistikave ne lidhje 

me karakteristikat demografike te popullsise se Shqiperise. 
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Sipas te dhenave te publikuara ne faqen zyrtare te INSTAT-it, ne Republiken e Shqiperise jane realizuar 

deri me tani 2 censuse, ne vitin 2001 dhe ne yitin 2011 dhe parashikohet qe censusi i ardhshem te kryhet 

ne vitin 2020. Pra, censusi i popullsise dhe banesave kryhet ne periudha kohore me diference kohore 

prej 10 vjetesh, ne distance nga njera tjetra. Ne vijim te analizimit te te dhenave zyrtare te publikuara 

nga ky institucion per censusin e fundit, rezulton se popullsia banuese ne Republiken e Shqiperise eshte 

rreth 2 milione e 800 mije banore. 

Keshtu, censuset e realizuara tregojne gjendjen e faktit ne c;astin e matjes, por ashtu si9 eshte e njohur 

publikisht, nevoja per marrjen e sherbimit permbarimor nuk ekziston vetem tek keta te fundit, por edhe 

te pjesa tjeter e popullsise jo e pranishme ne 9astin e realizimit te censusit, e cila ka te drejta dhe detyrime 

brenda territorit te vendit. 

Per me teper, popullsia e nje zone apo edhe e nje vendi, gezon te drejten te levize lirisht dhe te zgjedhe 

vendbanimin e tij apo, si9 ka ndodhur ne keto 5 vitet e fundit, ku popullsia e Shqiperise ka emigruar ne 

menyre masive jashte vendit, 9ka mund te perkoje me faktin se gjate matjes qe mund te kryhet ne vitin 

2020, ky fenomen mund te prodhoje nje numer te tkurrur te popullsise ne zona te caktuara. 

Kjo e drejte per levizje te lire, mund te sjelle uljen e banoreve rezidente ne nje qytet apo zone te caktuar 

te vendit, por kurrsesi kjo nuk do te thote automatikisht se ata heqin dore nga te drejtat qe gezojne ne 

vendin ku figurojne te regjistruar ne gjendjen civile. 

Pra, referuar sa me siper, si dhe duke marre parasysh periudhen e realizimit te censuseve, kohen e 

mbledhjes, perpunimin dhe publikimin e te dhenave te censusit te fundit, si dhe kohezgjatjen midis 

censuseve, percaktimi i kriterit te vetem se numri i permbaruesve gjyqesore private do te jete nje 

permbarues per 20 mije banore rezidente, rezulton te mos jete nje percaktim plotesisht objektiv. 

Nga Kuvendi, eshte vleresuar qe te parashikohet ne ligj edhe nje mekanizem, efektiv shbllokues, sipas 

te cilit, ky numer te mos jete i pandryshuar. Ministri i Drejtesise ne varesi te nevojes publike dhe, ne 

baze te propozimit te arsyetuar te Dhomes Kombetare te Permbaruesve Gjyqesore Private, mund te 

caktoje nje numer me te madh, ose me te vogel te permbaruesve gjyqesore private. 

Ky vleresim i ligjvenesit (komisionit) eshte i drejte, por parashikimet ne paragrafin e dyte te pikes 1, te 

nenit 9, te ligjit nr. 26/2019 nukjane shteruese per te reflektuar kete qasje. 

Konkretisht, sipas dispozites se miratuar, rezulton se: "Ministri, ne varesi te nevojes publike dhe, ne 

haze te propozimit te arsyetuar te Dhomes, mund te caktoje nje numer me te madh, ose me te vogel te 

permbaruesve gjyqesore private". 

Kjo dispozite, ne formen e miratuar, nuk eshte e plote persa i takon realizimit te procesit, dhe evidentimit 

te kritereve dhe indikatoret qe perdoren per te nxjerre ne pah "nevojen publike" dhe, per rrjedhoje, nuk 

i jep mundesi Ministrit te Drejtesise te percaktoje vendimmarrjen e tij, mbi te dhena objektive dhe 

transparente per shtimin apo pakesimin, sipas rastit, te numrit te pergjithshem te permbaruesve gjyqesore 

private. 
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Para se gjithash, percaktimi i termit "nevoje publike", pa parashikuar edhe kriteret edhe indikatoret qe 

e diktojne ate, e ben kete percaktim te pamatshem. Ne kete.menyre, do te ishte shume me objek:tive qe 

kj o dispozite te permiresohej duke i shtuar asaj edhe indikatoret e percaktuar dhe propozuar ne draftin 

fillestar te tille, si: numri i titujve ekzekutive te dale nga gjykatat e rrethit gjyqesor ne dy vitet e fundit; 

numri i ak:teve noteriale te ekzekutueshme; apo dhe, numri i pergjithshem i perqindjes se kredive te 

keqija; analiza e te dhenave statistikore vjetore ne fushen e drejtesise qe administrohet nga Ministria e 

Drejtesise apo qe sigurohen nga organet e tjera te sistemit te drejtesise. 

Nje arsye tjeter qe duhet vleresuar nga Kuvendi, eshte fakti se sherbimi permbarimor shqiptar eshte nje 

sistem i dual qe realizohet si nga Sherbimi Permbarimor Gjyqesor Privat, ashtu dhe nga Sherbimi 

Permbarimor Gjyqesor Shteteror. Ky lloj sistemi i jep lirine e duhur individit per te zgjedhur ndermjet 

sherbimit publik dhe/ose sherbimit privat. 

Ne kete menyre, eshte e pashmangshme qe Ministri i Drejtesise, perpara kesaj vendimmarrje, duhet te 

marre parasysh jo vetem propozimin e Dhomes Kombetare te Permbarimit Privat, por te vleresoje edhe 

numrin e permbaruesve gjyqesore shteterore. Per kete arsye, edhe ky indikator duhet te jete i vendosur 

ne ligj per ta bere jo vetem te orientueshem, por te detyrueshem vleresimin e ketij indikatori ne 

vendimmarrjen e Ministrit te Drejtesise. 

Nese do t'i referoheshin dokumentit te analizes se sistemit te drejtesise te qershorit 2015, ketu 

evidentohet se ne ate 9ast sherbimi permbarimor gjyqesor privat numeronte rreth 230 permbarues 

gjyqesore private te certifikuar, prej te cileve 150 jane aktive, nderkohe qe sherbimi permbarimor 

shteteror kishte 57 permbarues ku 22 prej tyre ushtronin edhe funksionin e kryetarit te zyres vendore. 

Ky numer, ak:tualisht, mund te jete shtuar apo pakesuar, gje e cila nuk reflek:tohet e cituar ne dokumentet 

parlamentare. Keto fakte duhet te vleresohen nga Kuvendi gjate procesit te rishqyrtimit te ligjit. 

Referuar ketyre argumenteve dhe permbajtjes se raportit te komisionit pergjegjes, Presidenti i 

Republikes, vlereson se shqetesimet e Ministrise se Drejtesise ngritura nga gjate shqyrtimit te 

projek:tligjit ne komisionin parlamentar lidhur me heqjen e kritereve mbi bazen e te cilave do te 

percaktohet numri i permbaruesve gjyqesore privat, jane te drejta. 

Per gjithe arsyet e sipercituara dhe per te mos krijuar mundesi qe ne praktike te krijohet problematike 

qe cenon ofrimin e sherbimit permbarimor gjyqesor privat ne te gjithe territorin e vendit apo ne nje rreth 

te caktuar te tij, Presidenti i Republikes, vlereson se dispozita e nenit 9, pika 1, te ligjit nr. 26/2019 dhe, 

per rrjedhoje te saj, edhe pika 2 e ketij neni, duhet te rishikohen edhe nje here nga Kuvendi i Shqiperise, 

me qellim plotesimin e saj me te gjitha kriteret objek:tive shteruese dhe transparente, mbi te cilat duhet 

te mbeshtetet vendimmarrja publike per percaktimin e numrit te permbaruesve gjyqesore private apo 

per shtimin dhe pakesimin e ketij numri gjithmone ne plotesim te nevojes publike ne kohen e kerkuar 

dhe sipas gjendjes reale te kerkeses per kete sherbim. 

III. Se treti, dispozitat e neneve 58, 59, 60 nuk jane te plota dhe ne harmoni me parashikimet e ligjit 

nr. 8678, date 14.05.2001, "Per organizimin dhe funksionimin e Ministrise se Drejtesise, i 

ndryshuar". Ve�anerisht, pika 4 e nenit 59, ne formen e miratuar, eshte e paqarte; �ka mund te 

perbeje shkak qe, ne praktike, kjo dispozite te zbatohet ne kundershtim te hapur me parimet e 

Kodit te Procedures Civile e legjislacionin ekzistues, si.dhe vet ligjin e miratuar. 
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Ne kreun IX te ligjit nr. 26/2019, konkrefa�ht ne nenet 58, 59, 60 jane parashikuar dispozitat qe 

rregullojne procesin e kontrollit dhe mbikeqyrjes se veprimtarise se permbaruesve gjyqesore private. 

Sipas dispozitave dhe raportit te komisionit, 9eshtja e mbivendosjes se kompetencave te Ministrise se 

Drejtesise dhe Dhomes Kombetare te Permbaruesve Gjyqesore Private zgjidhet duke bere nje ndarje 

konceptuale ku: Ministria e Drejtesise ushtron tagrin e kontrollit, ndersa Dhoma Kombetare e 

Permbaruesve Gjyqesore Private ushtron mbikeqyrjen e sherbimit te permbarimit privat ne lidhje me 

respektimin e Kodit te Etikes, standardeve profesionale dhe permbushjen e detyrimeve te 

permbaruesve gjyqesore private si anetare te Dhomes. 

Ne parim, ndarja eshte e drejte dhe qellimi vleresohet pozitiv por, nese do te krahasojme permbajtjen e 

dispozitave te nenit 59, te ligjit nr. 26/2019 me parashikimet e ligjit nr. 8678, date 15.04.2001 "Per 

organizimin dhe funksionimin e Ministrise se Drejtesise", i ndryshuar, rezulton se ka nje 

perplasje/mbivendosje midis percaktimeve ne keto akte. 

Duhet theksuar se pas ndryshimeve Kushtetuese ne paketen e ligjeve dytesore, ne kuader te reformimit 

te sistemit te drejtesise, u perfshine edhe ndryshimet ne ligjin nr. 8678, date 14.05.2001 "Per organizimin 

dhe funksionimin e Ministrise se Drejtesise", i ndryshuar. Konkretisht, me ligjin nr. 40/2017 "Per disa 

ndryshime ne ligjin nr.8678, date 14.05.2001 "Per organizimin dhe funksionimin e Ministrise se 

Drejtesise"", i ndryshuar, ne nenin 6, percaktohet objekti i veprimtarise se Ministrise se Drejtesise, ne 

piken 18/1, ku shprehimisht citohet: 

Ministria e Drejtesise ushtron veprimtarine e saj ne fushat: 

" 1811. Mbiki!qyr, kontrollon, inspekton dhe hen procedim disiplinor per profesionin e noterit, 

pi!rmbaruesit privat, ndermjetesit, administratorit te falimentimit dhe te profesioneve te tjera te 

lira, te lidhura me sistemin e drejtesise, sipas parashikimeve ti! legjislacionit ti! posafi!m ni! 

fushi!n pi!rkati!se". 

Sipas parashikimeve te ketij ligji, eshte e qarte se procesi kontrollues, mbikeqyres, dhe inspektues i 

sherbimit permbarimor gjyqesor privat eshte objekt i veprimtarise vetem i Ministrise se Drejtesise, 

ndersa menyra sesi e realizon ky organ kete proces, percaktohet ne legjislacionin specifik. 

Nderkohe, ne nenin 58 te ligjit nr. 26/2019, percaktohet menyra e kontrollit te veprimtarise se 

permbaruesve private nga ministria, ndersa ne nenin 59 percaktohet menyra sesi realizohet 

mbikeqyrja e veprimtarise nga Dhoma Kombetare e Permbaruesve Gjyqesore Private. 

Konkretisht, ne kete dispozite parashikohet: 

Neni 59 

Mbikeqyrja e veprimtarise se permbaruesve gjyqesore private nga Dhoma 

1. Pavaresisht kontrollit qe kryhet nga ministria, sipas ketij ligji, Dhoma kryen mbikeqyrjen e 

veprimtarise se permbaruesve gjyqesore private, dhe te ndihmespermbaruesve, ne lidhje me respektimin 
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e Kodit te Etikes, standardeve profesionale dhe permbushjen e detyrimeve si anetar i Dhomes. Dhoma 

kryen mbikeqyrje te rregullt te veprimtarise te pakten nje here ne dy vjet. 

2. Dhoma percakton qe mbikeqyrja te kryhet nga nji! organ i vefanti!, i krijuar pi!r ki!ti! qi!llim, i cili 

raporton periodikisht prane Dhomes dhe keshillon mbi veprimet qe duhet te ndermerren ne perputhje 

me rezultatin e mbikeqyrjes. 

3. Dhoma mund te vihet ne levizje per kryerjen e mbikeqyrjes me nismen e saj, bazuar ne ankesen e nje 

pale ose ne ankesen e nje pjesemarresi ne proceduren e ekzekutimit. 

4. Dhoma, ni!se konstaton shkelje ni! veprimtarini! pi!rmbarimore ti! nji! pi!rmbaruesi gjyqi!sor privat, 

urdhi!ron pi!rmbaruesin ti! eliminoji! ti! gjitha mangi!siti! ni! puni!n e tij, brenda afatit ti! pi!rcaktuar 

prej saj dhe!ose bi!n ki!rkesi! pi!r hetim ti! thelluar, ni! pi!rputhje me piki!n 1, ti! nenit 62, ti! ki!tij ligji. 

5. Dhoma dorezon prane ministrise raportin e mbikeqyrjes brenda 10 diteve nga perfundimi i ketij 

procesi. 

6. Rregulla te hollesishme per mbikeqyrjen e veprimtarise dhe sjelljen profesionale te permbaruesve 

gjyqesore private, si dhe ndihmespermbaruesve, sipas pikes 1 te ketij neni, percaktohen nga Dhoma ". 

Ngakrahasimi paresor midis ketyre akteve ligjore, neneve 58, 59, 60 te ligjit nr.26/2019, me piken 18/l, 

te nenit 6 te ligjit nr. 8678, date 14.05.2001 "Per organizimin dhe funksionimin e Ministrise se 

Drejtesise", i ndryshuar, rezulton se kemi nje mbivendosje midis tyre, pasi ky i fundit kompetencen e 

mbikeqyrjes ia njeh si atribut Ministrise se Drejtesise dhe jo ndonje organi tjeter, nderkohe qe neni 59 i 

ligjit nr.26/2019, mbikeqyrjen e veprimtarise se permbaruesve ja percakton vetem Dhomes. 

Pra, konstatohet se kemi mbivendosje/perplasje kompetencash, gje qe mund dhe duhej te ishte zgjidhur 

nga Kuvendi i Shqiperise ose duke korrigjuar parashikimet e pikes 18/1, te nenit 6 te ligjit nr.8678, date 

14.05.2001, "Per organizimin dhe funksionimin e Ministrise se Drejtesise", i ndryshuar, ose duke 

percaktuar nje nenndarje te sakte se cili do te jete roli mbikeqyres qe mund te kryeje Dhoma Kombetare 

e Permbarimit Privat dhe cili do te jete roli mbikeqyres i Ministrise se Drejtesise. 

Nga parashikimet e pikes l, te nenit 59 te ligjit nr. 26/2019 ku citohet: 1. Pavaresisht kontrollit qe kryhet 

nga ministria, sipas ketij ligji, Dhoma kryen mbiki!qytjen e veprimtarisi! si! pi!rmbaruesve gjyqi!sori! 

private, dhe ti! ndihmi!spi!rmbaruesve, ni! lidhje me respektimin e Kodit ti! Etiki!s, standardeve 

profesionale dhe pi!rmbushjen e detyrimeve si ani!tar i Dhomi!s. Dhoma kryen mbiki!qyrje ti! rregullt 

ti! veprimtarisi! ti! pakti!n nji! here ni! dy vjef', rezulton qarte se koncepti i mbikeqyrjes se Dhomes ndaj 

sherbimit permbarimor eshte i ndare nga koncepti kontrollues dhe mbikeqyres qe ushtron autoriteti 

publik licensues/delegues, qe eshte Ministri i Drejtesise. 

Funksioni i permbaruesit gjyqesor privat ashtu si<; eshte permendur edhe me siper, eshte nje funksion 

publik i deleguar qe, logjikisht, kerkon qe kontrolli dhe mbikeqyrja te jete detyre paresore e organit 

publik qe e ka deleguar kete funksion publik qe, ne kete rast, eshte Ministri i Drejtesise nepermjet 

strukturave pergjegjese ne varesi te drejtperdrejte prej tij. 

Perpos kesaj, edhe Dhoma Kombetare e Permbarimit duhet te kete rolin e saj mbikeqyres, si9 eshte 

percaktuar ne piken 1, te nenit 59 qe duhet te shtrohen ne kuadrin e respektimit te Kodit te Etikes, 

standardeve profesionale dhe permbushjen e detyrimeve si anetar i Dhomes. 
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Por, menyra sesi eshte formuluar pika 4, e nenit 59, me te cilen i jepet Dhomes Kombetare te 

Permbarimit autoritet urdherues kur konstaton shkelje te veprimtarise permbarimore, e nxjerr rolin e 

dhomes nga ai qe eshte parashikuar ne piken 1, te po ketij neni. 

Ne piken 4, ti! nenit 59, citohet shprehimisht: 

"Dhoma, nese konstaton shke[je ni! veprimtarine permbarimore ti! nje pi!rmbaruesi gjyqesor privat, 

urdhi!ron permbaruesin ti! eliminoje ti! gjitha mangesite ni! punen e tij, brenda afatit te percaktuar 

prej saj dhe/ose hen kerkese per hetim te thelluar, ne perputhje me piken 1, te nenit 62, te ketij ligji". 

Ky formulim del pertej logjikes se funksionit te saj dhe konkurron hapur autoritetin publik te Ministrit 

te Drejtesise, i cili eshte i vetmi institucion publik qe ka pergjegjesine e drejtimit te sherbimit te 

ekzekutimit te vendimeve civile dhe penale, sipas nenit 6, pika 12 dhe 13 te ligjit nr.8678, date 

14.05.2001, "Per organizimin dhe funksionimin e Ministrise se Drejtesise", i ndryshuar. 

Nese pika 4 e nenit 59, ne permbajtjen si9 eshte miratuar, do te aplikohej ne praktike, ekziston e gjithe 

mundesia qe ky autoritet te ushtrohet pergjate nje procedure ekzekutimi dhe ne ndjekje te veprimeve 

permbarimore. Ne kete menyre ushtrimi i ketyre kompetencave urdheruese do te binte haptazi ne 

kundershtim me parashikimet e nenit 610, e vijues, te Kodit te Procedures Civile, te cilat urdherojne se 

te gjitha veprimet e permbaruesit gjyqesor kundershtohen ne gjykate brenda nje afati te caktuar dhe 

eshte gjykata ajo qe duhet mund te vendose mbi vlefshmerine apo pezullimin e tyre. Perve9 pasojave te 

tjera, kjo do te krijonte nje situate konflikti te permbaruesit me Dhomen, 9ka do te krijonte nje tjeter 

konflikt me proces gjyqesor te kundershtimit te akteve dhe, per pasoje, edhe vonesa procedurale per 

palet e lidhura me veprimtarine permbarimore objekt mbikeqyrje. 

Referuar sa me siper, eshte e nevojshme qe standardi i vendosur ne piken 1, te nenit 59, te ligjit 

nr. 26/2019, te miratuar, te mos cenohet nga paqartesia e parashikimeve te pikes 4, te po ketij 

neni, parashikime keto qe duhet te rishikohen dhe te rivleresohen edhe njehere nga ligjvenesi. 

Per sa me siper, vleresohet e nevojshme qe Kuvendi i Shqiperise te marre ne analize konstatimet e 

mesiperme dhe te rishikoje keto dispozita, 58, 59, 60 te ligjit nr. 26/2019, ne krahasim me dispozitat e 

nenit 6, pika 18/1 te ligjit nr. 8678/2001 "Per organizimin dhe funksionimin e Ministrise se Drejtesise", 

i ndryshuar, me qellim harmonizimin e tyre. 

Ne kete drejtim. eshte e domosdoshme qe Kuvendi te rishikoje piken 4, te nenit 59 me qellim 

percaktimin e sakte te rolit mbikeqyres te Dhomes Kombetare te Permbarimit Gjyqesor Privat per te 

mos nderhyre ne procedure e siper gjate veprimeve permbarimore me asnje kompetence urdheruese, por 

te qendroje ne ate rol qe i eshte percaktuar ne piken 1, te nenit 59 te ligjit te miratuar nr.26/2019. 

IV. Se kati!rti, parashikimet e nenit 88, pikat 1 dhe 2, te ligjit nr. 26/2019 nuk jane te qarta dhe, ne 

formen e miratuar, cenojne parimin kushtetues te sigurise juridike. 

Ne Kreun e XII, te ligjit nr. 26/2019, jane parashikuar te perfshihen dispozitat tranzitore te zbatimit te 

tij. Ne piken 1 dhe 2, 7 te nenit 88 te ketij kreu te ligjit, parashikohet: 
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"Neni 88 

Dispozita kalimtare 

1. Certifikatat e aftesise profesionale, te leshuara nga Ministri i Drejtesise dhe licencat per permbarues 

gjyqesor privat, te leshuara perpara hyrjes ne fuqi te ketij ligji, mbeten te vlefshme per sa kohe sa nuk 

bien ndesh me parashikimet e ketij ligji. 

2. Parashikimet e bera ne pikat 1 dhe 4, te nenit 9, te ketij ligji, nuk sjellin pasoja per certifikatat e 

aftesise profesionale te permbaruesve gjyqesore private dhe nuk cenojne seline ekzistuese te 

veprimtarise se permbaruesve gjyqesore private, ose te zyrave te permbarimit privat, deri ni! momentin 

e hyrjes ne fuqi ti! ketij ligji. 

7. <;do permbarues gjyqesor privat dorezon dosjen e plote personale te rifreskuar prane ministrise, 

brenda 1 muaji nga miratimi i listes se dokumenteve dhe formatit te vetedeklarimit nga ministri. Lista e 

dokumenteve qe dorezohen dhe formati i vetedeklarimit te te dhenave te kerkuara percaktohet me urdher 

te ministrit, pasi merret mendimi i Dhomes, brenda 1 muaji nga hyrja ne fuqi e ketij ligji. " 

Sipas permbajtjes se kesaj dispozite tranzitore, kuptohet qe nepermjet ketij ligji duhet te realizohet nje 

proces screening/verifikues i plotesimit te kushteve dhe kritereve, pra i menyres sesi eshte pajisur apo 

licencuar cilido permbarues gjyqesor privat me certifikatat e aftesise profesionale apo licencat perkatese, 

por njekohesisht edhe pershtatja e tyre me parashikimet e ligjit nr.26/2019. 

Ky proces verifikimi mbeshtetet nga Presidenti i Republikes, pasi ne menyre te vazhdueshme sherbimi 

permbarimor gjyqesor privat ka shfaqur problematika, te cilat jane vene ne dukje edhe ne 

dokumentacionin parlamentar te reform.es ne sistemin e drejtesise (Analiza e Sistemit te Drejtesise dhe 

Plani i Veprimit). Per kete nevojitet qe te verifikohet saktesisht nese individet qe kane marre nje 

certifikate te aftesise profesionale, e kane siguruar ate ne permbushje te parashikimeve te ligjit nr. 10031, 

date 11.12.2008 "Per sherbimin permbarimor gjyqesor privat", i ndryshuar, dhe nese e meritojne vertet 

qe te jene pjese e ketij sherbimi. 

Duke vleresuar edhe nje here qellimin e ligjvenesit per verifikimin e perputhshmerise se procesit te 

licencimit, duhet theksuar se ky qellim nuk permbushet ne menyre objektive nepermjet parashikimit te 

pikes 1 dhe 2, te nenit 88, te sipercituar. 

Ne piken 1, te nenit 88, parashikohet: "1.Certifikatat e aftesise profesionale, te li!shuara nga Ministri 

i Drejtesise dhe licencat per permbarues gjyqesor privat, te leshuara perpara hyrjes ne fuqi te ketij 

ligji, mbeten te vlefshme per sa kohe sa nuk bien ndesh me parashikimet e ki!tij ligji". 

Me qellim vleresimin e kushtetutshmerise se kesaj, eshte e nevojshme, pikesepari, te sqarohet kuptimi i 

sakte dhe i qarte qe i duhet dhene asaj dispozite. Nje aspekt shume i rendesishem i respektimit te 

kushtetutshmerise se norm.ave juridike eshte qartesia, rrjedhshmeria, koherenca dhe mungesa e 

kontradiksionit logjik ndermjet tyre. 

Pikerisht, dispozita e pikes 1, te nenit 88, me permbajtjen e saj te miratuar ku shfaqet hapur 

kontradiksioni logjik mund te gjeje nje interpretim te gabuar ne praktike ku, "Certifikatat e aftesise 
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profesionale te leshuara nga Ministri i Drejtesise perpara hyrjes ne fuqi te ligjit nr. 26/2019, do te 
vleresohen per sa i takon perputhshmerise se tyre me kerkesat e tij (ligjit nr. 26/2019). 

Nese dispozita e nenit 88, pika 1, nuk ka pasur per qellim realizimin e ketij procesi ne menyre te tille, 
atehere kjo permbajtje e paqarte e normes ligjore, i le shteg zbatuesit te saj t'i jape kuptime te ndryshme 
dhe qe round te sjelle pasoja negative. Pikerisht kjo gjendje nuk eshte ne perputhje me parimet 
kushtetuese dhe me qellimin, stabilitetin, besueshmerine dhe efektivitetin qe synon ligji nr. 26/ 2019. 

Nese qellimi i miratimit te kesaj dispozite ka qene pikerisht realizimi i verifikimit, ne menyren si9 eshte 
shprehur, atehere jemi perpara cenimit flagrant te parimit kushtetues te sigurise juridike dhe cenimit te 
te drejtave te fituara ne menyre te ligjshme, parime keto, per te cilat Gjykata Kushtetuese ka nje praktike 
te gjate dhe shteruese ne kete drejtim. 

Edhe permbajtja e pikes 2, te nenit 88 paraqet paqartesi te theksuara. Ne kete dispozite citohet: 
" 2. Parashikimet e bera ne pikat 1 dhe 4, ti! nenit 9, te ketij ligji, nuk sjellin pasoja per certifikatat e 

aftesise profesionale te permbaruesve gjyqesore private dhe nuk cenojne seline ekzistuese te 

veprimtarise se permbaruesve gjyqesore private ose te zyrave te permbarimit privat, deri ne momentin 

e hyrjes ni!fuqi ti! ketij ligji". 

Permbajtja e kesaj dispozite nuk eshte e plote sa i takon mbrojtjes se te drejtave te fituara, pasi krijon 
hapesiren qe certifikatat e aftesise profesionale te permbaruesve gjyqesore private dhe selite ekzistuese 
te veprimtarise se permbaruesve gjyqesore private ose te zyrave te permbarimit privat, te cenohen nga 
parashikimet e pikes 2, te nenit 9 te ligjit nr.26/2019 ku citohet: 

"2. Ministri, pasi te kete marre mendimin me shkrim te Dhomes dhe pa tejkaluar numrin e pergjithshem 

te parashikuar ne piken 1, te ketij neni, percakton me urdher, te pakten <;do 5 vjet, numrin e 

permbaruesve gjyqesore private ne <;do rreth gjyqesor. " 

Ne kete menyre, referuar dispozitave te pikes 2, te nenit 88 dhe pikes 2 te nenit 9 rezulton se mundet qe 
vertet certifikatat e aftesise profesionale te permbaruesve gjyqesore private round te mos cenohen per 
shkak te numrit te pergjithshem, por nderkohe, selite ekzistuese te veprimtarise se permbaruesve 
gjyqesore private, round te preken ne rast se numri i permbaruesve gjyqesore private, per 9do rreth, 
gjyqesor kufizohet. 

Per me teper, edhe togfjaleshi ne fund te fjalise se pikes 2, te nenit 88 "deri ne momentin e hyrjes ne 

fuqi te ketij ligji", krijon ambiguitet dhe nje nivel sigurie dhe mbrojtjeje, qe do te aplikohet vetem deri 
ne hyrjen ne fuqi te ligjit nr.26/2019. Kjo kerkon domosdoshmerisht qe kesaj dispozite perpara ketij 
togfjaleshi t'i shtohet togfjaleshi "te dhena apo te krijuara", ne menyre qe vete dispozita te marri 
kuptim te drejte dhe te mos keqinterpretohet ne praktike. 

Ekzistenca e paqartesise, e pasaktesise, e kontradiksionit logjik ose e pazbatueshmerise te normave 
ligjore, qe mbartin drejtpersedrejti rrezikun e mosrespektimit te parimit te shtetit te se drejtes, sherben 
si argument i mjaftueshem, per t'i konsideruar ato si te papajtueshme me Kushtetuten. 
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Ne kete menyre, me paqartesine e normes (pikes 1, te nenit 88) krijohet nje situate e pakuptueshme ne 

te cilen ndodhen permbaruesit gjyqesore private, si dhe nuk pasqyrohet aspak e qarte se cilat jane situatat 

ku certifikata e aftesise profesionale dhe licenca e permbaruesit gjyqesor privat te leshuara perpara 

hyrjes ne fuqi te ketij ligji mund te bien ndesh me parashikimet e tij qe mund te sjellin pavlefshmerine 
e tyre, si dhe ne <;fare mase dhe me <;fare procedure do te realizohet procesi i verifikimit te ligjshmerise 
se certifikatave apo licencave te dhena. 

Ne kete dispozite, gjithashtu, do te duhej te parashikohej edhe mekanizmi qe do te zbatonte dhe 

monitoronte aplikimin e ketij procesi dhe vendimmanjen perfundimtare mbi te. E njejta problematike 
paqartesie konstatohet edhe ne piken 2, te nenit 88 si<; cituam me siper. 

Gjykata Kushtetuese, ne vendimet dhe praktiken e saj, ka arsyetuar: "Parimi kushtetues i shtetit te se 

drejtes do te konsiderohet i dhunuar, nese mohohen ose shkelen siguria ligjore, stabiliteti ligjor dhe 

mbrojtja e pritshmerive te ligjshme. Per te kuptuar dhe zbatuar drejt kete parim, kerkohet qi! ligji ni! nji! 

shoqi!ri ti! ofroji! siguri, qartesi dhe vazhdimi!si, ni! mi!nyri! qi! individi!t t'i drejtojni! veprimet e tyre ni! 

menyri! korrekte e ni! perputhje me ti! . . . . (shih vendimin nr. 36, date 15.10.2007 te Gjykates 

Kushtetuese). 

Ne kushtet kur keto dy dispozita te nenit 88 pika 1 dhe 2, jane te paqarta, ambigue dhe, per rrjedhoje, te 

pakuptueshme, Presidenti i Republikes vlereson se cenohet parimi i sigurise juridike mbi te drejten e 

fituar. 

Ligjvenesi duhet te qartesoje mire dhe ne menyre shteruese, se cila do te jete menyra se si do te kryhet 

procesi i verifikimit per te evidentuar perputhshmerine me ligjin te procesit te dhenies se certifikatave 

me ligjet qe kane qene ne fuqi ne kohen kur ka dale akti, duke shmangur ne menyre te domosdoshme qe 
ky krahasim te behet me nje norme qe nuk ka ekzistuar. 

Perpos sa me siper, Presidenti i Republikes vlereson se, ne kushtet kur Sherbimi Permbarimor 

Gjyqesor Privat eshte funksion publik i deleguar dhe paraqet fazen perfundimtare te venies ne 

vend te se drejtes se fituar me vendim gjyqesor, �mon te domosdoshme qe ne kete ligj mund te 

ishte parashikuar ne menyre te kujdesshme dhe objektive edhe kryerja e nje procesi rivleresimi 

kalimtar (vetting) per te gjithe subjektet qe gezojne certifikata apo licenca te ushtrimit te 

sherbimit permbarimor privat, me qellim rivleresimin e aftesive te tyre profesionale, etike dhe 

morale. 

Besimi i publikut tek sistemi i drejtesise nuk cenohet vetem nga keqfunksionimi i sistemit 

gjyqesor, por dhe nga niveli i utet i profesionalizimit te permbaruesve gjyqesore, si dhe niveli i 

utet i ekzekutimit te titujve ekzekutive. 

Presidenti i Republikes, gjen rastin te ritheksoje se mosekzekutimi i vendimit te gjykates, ben qe 

te drejtat e fituara te ngelen fiktive, duke sjelle keshtu humbjen e besimit te publikut, jo vetem te 

permbaruesi por, tek i gjithe sistemi i drejtesise edhe pse nje segment i tij, nuk e ka kryer detyren. 
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Nje sistem permbarimor qe nuk funksionon si duhet, perben gjithmone nje risk te larte qe 

konflikti gjyqesor te riciklohet dhe, e drejta e fituar, te humbase apo te zhvleftesohet me kalimin 

e kohes. 

Nen kete kontekst, ne vleresim te Institucionit te Presidentit te Republikes realizimi i nje procesi 

rivleresimi kalimtar (vetting) per trupen e sherbimit permbarimor gjyqesor privat mund te jete i 

nevojshem me qellim qe ai te kryhet paralelisht me rivleresimin e sistemit te drejtesise ne teresi, 

ne menyre qe asnje pjese e tij te mos infektoje pjesen tjeter. 

Presidenti i Republikes, referuar konstatimeve te mesiperme, e fton Kuvendin e Shqiperise qe te 

rishikoje nenin 88, pikat 1 dhe 2, me qellim qartesimin e tyre, si dhe te diskutoje mbi hartimin e 

dispozitave te plota dhe objektive per realizimin e procesit te rivleresimin kalimtar te te gjithe 

trupes se sherbimit permbarimor gjyqesor privat. 

v. Si! fundmi, Presidenti i Republikes, konstaton se gjate procesit te diskutimit dhe miratimit te 

akteve ne kuader te realizimit te reformes ne sistemin e drejtesise Kuvendi nuk i ka kushtuar te 

njejten vemendje edhe reformimit te sherbimit permbarimor gjyqesor shteteror. 

Si9 u parashtrua ne pjesen hyrese te ketij arsyetimi, Presidenti i Republikes, vleresoi ligjin nr. 26/2019 

"Per sherbimin permbarimor gjyqesor privat" si nje akt pozitiv ne drejtim te zhvillimit te sherbimit 
permbarimor privat, por nga ana tjeter, Presidenti konstaton se nuk i eshte kushtuar e njejta 

vemendje reformimit dhe permiresimit te sherbimit permbarimor gjyqesor shteteror. Ne 

praktiken parlamentare nuk evidentohet i njejti vullnet per te permiresuar cilesine e kuadrit 

ligjor qe rregullon veprimtarine e Sherbimit Permbarimor Gjyqesor Shteteror. 

Republika e Shqiperise, prej me shume se 10 vjetesh ka funksional nje sherbim permbarimor gjyqesor 

te dyanshem qe organizohet dhe bazohet ne Sherbimin Permbarimor Gjyqesor Shteteror e funksionon 
sipas ligjit nr. 8730 date 18.01.2001, "Per organizimin dhe funksionimin e sherbimit te permbarimit 
gjyqesor" dhe Sherbimin Permbarimor Gjyqesor te organizuar mbi baza private, qe funksionon 
aktualisht, bazuar ne ligjin nr. 10 031, date 11.12.2008, "Per sherbimin permbarimor gjyqesor privat", i 
ndryshuar". 

Kete dualizem te ofrimit te dy sherbimeve permbarimore, e parashikon edhe neni 515 i Kodit te 
Procedures Civile, ne te cilin citohet: "Urdhri i ekzekutimit vihet ne ekzekutim nga sherbimi 

permbarimor gjyqesor, shteti!ror ose privat, me ane te permbaruesit gjyqesor, ne haze te kerkeses se 

kreditorit ". 

Nga studimi i kuadrit ligjor ne fuqi qe rregullon organizimin e ketyre dy sherbimeve permbarimore, 
rezulton se vemendja ndaj tyre, nuk ka qene e njejte dhe e njetrajtshme nga Kuvendi i Shqiperise. 

Sherbimi Permbarimor Shteteror funksionon ende me ligjin nr. 8730, date 18.01.2001, mbi te cilin eshte 
bere vetem nje ndryshim ne vitin 2016, me ligjin nr.108/2016, nderkohe qe Sherbimi Permbarimor 
Privat, qe eshte krijuar me ligjin nr.10031, date 11.12.2008, "Per sherbimin permbarimor gjyqesor 
privat" brenda nje periudhe prej 10 vjetesh ka pesuar kater ndryshime: respektivisht me ligjin nr.10 137, 
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date 11.5.2009; ligjin nr. 36/2012; ligjin nr. 80/2013, ligjin nr. 109/2016, dhe aktualisht, po shfuqizohet 
teresisht me ligjin e ri nr. 26/2019. 

Gjithashtu nese i referohemi praktikes parlamentare, grupi i eksperteve i nivelit te larte, prane 
Komisionit te Posa9em te Reformes ne Sistemin e Drejtesise nuk rezulton te kete paraqitur ndonje 
projektakt per permiresimin e ligjit nr.8730/2001 "Per sherbimin permbarimor gjyqesor shteteror". Me 
mbylljen e veprimtarise se Komisionit te Posa9em Parlamentar te Reformes ne Drejtesi u depozituan ne 
Kuvend per shqyrtim, nje pakete prej 27-projektligjesh te hartuara nga Grupi i Eksperteve te Nivelit te 
Larte vendas e nderkombetare, ku brenda kesaj pakete, nuk perfshihej ndonje projektligj per nderhyrje 
ne ligjin e sherbimit permbarimor shteteror, nderkohe qe, ne planin e veprimit qe shoqeroi dokumentin 
e analizes se sistemit te drejtesise te hartuar ne qershor-korrik 2015, nen objektivin nr.8, parashikohej si 
mase per tu realizuar rishikimi teresor dhe i bazuar ne te dhena objektive i menyres se funksionimit te 
sherbimit permbarimor ne Shqiperi, per te cilen parashikohej miratimi i ndryshimeve te ligjit "Per 
organizimin dhe funksionimin e sherbimit permbarimor privat dhe shteteror". 

Edhe nese i referohemi gjendjes se analizuar nga grupi eksperteve te nivelit te larte eshte konstatuar se 
sherbimi permbarimor gjyqesor privat ne qershor 2015 numeronte rreth 230 permbarues gjyqesore 
private te certifikuar, prej te cileve 150 aktive, nderkohe qe sherbimi permbarimor shteteror kishte 57 
permbarues gjyqesore. Pra, edhe per nga numri i permbaruesve, keto dy sherbime paraqesin diferenca 
te medha per sa u takon kapaciteteve te burimeve njerezore. 

Eshte pergjegjesi e qeverise dhe e Kuvendit te Shqiperise qe te kujdeset per permiresimin e njetrajtshem 
te legjislacionit per te dy keto sherbime permbarimore (shteterore dhe private), ne menyre qe cilesia e 
veprimtarise se tyre te ofroje mundesisht te njejtin standard te trajtimit me ligj, pasi ne te kundert, nese 
nje prej ketyre sherbimeve do te kishte nje baze ligjore te shendoshe dhe tjetri jo, eshte e pashmangshme 
nje situate favorizuese ndaj njerit (privatit) dhe, ne kete menyre, cilesia e sherbimit ndaj qytetarit ne 
sherbimin permbarimor shteteror do te krijonte problematike, per shkak te pamundesise per te operuar 
me nje legjislacion qe nuk i pergjigjet kerkesave te kohes. 

Ne menyre te natyrshme, eshte e drejta e qytetarit qe te orientohet gjithmone e me shume drejt nje 
sherbimi me cilesor, qe mund te ofroje sherbimi privat; por nderkohe, eshte pergjegjesi e autoritetit 
publik kur kerkesa per te marre sherbim publik permbarimor zbehet, per shkak te mos perkujdesjes ndaj 
ketij sherbimi me te njejtin vullnet. Funksionimi i sherbimit permbarimor shteteror me nje baze ligjore 
qe nuk i pergjigjet zhvillimeve te kohes e ben ate te pamundur per te operuar dhe per te ofruar ne treg te 
njejtat sherbime, sipas kerkesave te tregut. Percaktimi i nje politike te qarte dhe te shprehur mbi 

kete �eshtje eshte detyre e organeve shteterore qe ushtrojne autoritetin rregullator mbi te dy keto 

sherbimeve. 

Nisur nga kjo, Presidenti i Republikes, gjen rastin t'i drejtoje kete mesazh qeverise dhe Kuvendit te 
Shqiperise, per te ndermarre hapat e nevojshem ne realizimin e nismes ligjore per permiresimin e 
legjislacionit qe rregullon veprimtarine e Sherbimit Permbarimor Shteteror, per ta sjelle ate ne te njejtat 
standarde te parashikimit ligjor me ato te Sherbimit Permbarimor Privat, ne menyre qe te mdse edhe 
konkurrencen midis tyre ne funksion te rritjes se cilesise se sherbimeve ndaj qytetarit dhe rritjes se nivelit 
te ekzekutimit te titujve ekzekutive. 
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Te nderuar deputete te Kuvendit te Shqiperise, 

Per arsyet e parashtruara me siper, ne bindje te Kushtetutes dhe, ne ushtrim te se drejtes te parashikuar 

ne piken 1, te nenit 85 te saj, kam vendosur kthimin per rishqyrtim te ligjit nr. 26/2019 "Per sherbimin 

permbarimor gjyqesor privat" me qellimin qe Kuvendi te rishikoje jo vetem nenet 2, pika 2/b; 9 pika 1, 

2, neni 12 pika 1, nenet 58-60; nenin 59, pika4 dhe 88, pika 1, 2, por edhe konstatimet dhe problematikat 

e evidentuara nga Presidenti i Republikes ne kete dokument arsyetues, qe i bashkelidhet dekretit. 
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